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に評価されているとは言い難い｡ それどころか, 歴史的には ｢悪に対するだらしの
ない容認｣ として非難されてきた｡ そこで本稿では, まず ｢寛容とは, 反ルールで
ある｣ と定義し, さらにその方向性を画定する｡ 次に寛容をめぐる議論を整理しつ














寛容とは一般的に ｢許せないことを許す｣ ことであると言われる｡ ここか
ら議論をはじめてみよう｡ この言葉は矛盾を含んだ内容であり, 寛容のパラ





は許していないが法律的に罪を問わないなど, 前後の ｢許し｣ の意味を区別
する考え方もできる｡
ここでは ｢許せないことを許す｣ という寛容について, 別のアプローチを
試みよう｡ それは ｢寛容とは, 反ルールである｣ というものである｡ つまり
｢許せないことを許す｣ とは, まず何かを ｢許せない｣ とするルールがある
にもかかわらず, そのルールに反して ｢許す｣ ことである｡ ここでのルール
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法や取り決めに違反した人, 道徳的に許されない人, 正義感によって許さ
れない人, 個人的に憎悪すべき人, 不快である人, いずれも何らかのルール










あるルールが存在する｡ ある人がそれを守らなかった｡ 当然, ルール違反
であるから罰せられなければならない｡ しかし, もしルールに違反した人々
を罰しなかったり, ルールに決められたよりも軽くしか罰しなかったとする｡
何が問題になるであろうか｡ まず, そこに不公正が発生する｡ ルールを遵守
した人と違反した人を比べると, ルールを遵守した人にとっては, 遵守する
ためのコストがかかっていることになる｡
待ち合わせ時間からはじまり, 締め切り期限, 払うべき料金, 刑法上の取
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れば, 明らかに不公正といえる｡ 当然のことであるが, この不公正について




とにより, ルールが有名無実になり, 集団の正当性が低下し, 秩序が乱れる
ことで自分たちにも悪い影響が及ぶという問題がある｡ またルールに反した
人に寛容になることは, 本人のためにならないという論点もある｡ このよう





動や態度, さらには自分の行動や態度に戸惑い, 怒り, あきらめを抱きつつ
も多くの場合, 許し続けることになる｡ もちろんこの許しは, 普通は次回か
らはルールを守る努力がなされることを前提とする場合が多い｡ しかし, そ
のうちの幾つかケースでは, ルールの見直しが図られることになる｡
ある人が ｢凶悪犯罪｣ を犯した｡ この ｢凶悪犯罪｣ に対して死刑が適用さ
れるというルールがあるとする｡ ここでのルールは法的なものと思われるが
必ずしもそうでもなく, きわめて政治的な, また社会的でもあるルールとい
える｡ これに寛容を適用したらどうなるか｡ ルールに従い ｢凶悪犯罪｣ を犯
さなかった人, ｢凶悪犯罪｣ を犯して既に死刑になってしまった人の関係者
から, その寛容は不公正であるとされるだろう｡ しかし, ルール違反自体が
不公正であるという根拠からすれば, このルールは死刑でなくてもいいこと
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になる｡ ｢凶悪犯罪｣ に対して終身刑であるというルールならば, この ｢凶
悪犯罪｣ に対して終身刑というルールに反するような寛容が, 不公正とされ
ることになる｡ しかし, 死刑について寛容になることに対する反発の主たる















ても, 寛容の一側面であるとされることが多い｡ しかし ｢我慢できないこと


















いうことができる｡ この方向性は, あることを絶対化したり, 固定化したり
するのではなく, 相対化したり, 変化させたりするという方向にもなるし,
何よりも暴力から非暴力への方向性である｡ 暴力への寛容は認めないという
ことが前提となる｡ 寛容の方向性としては, ｢暴力→非暴力｣, ｢対立・紛争
→妥協・和解｣, ｢絶対→相対｣, ｢固定化→変化｣ などが特徴となろう｡ しか
し, これらの方向性を現実の政治にあてはめて考えてみると, 寛容は ｢革命
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これまで述べてきたように, 寛容とは, ルールに反するとしても, その方
向性が限定されていることから反自由である, ということもできる｡ また暴
力の自由, 憎悪の自由などを考えてみれば, 自由は反寛容と直結する｡ これ
らのケースにおいては, 暴力や紛争や憎悪の対象となっている人々にとって




制されるとすれば, それは自由とも自律とも両立しない｡ たとえば, 死刑が
廃止や停止されている国があるとする｡ そのような国でも世論調査では, 死
刑制度への支持が一定以上あることが多い(7)｡ 死刑制度に多くの支持があっ


















王権の強化は, 王権による宗教の強制を含めた弾圧にもつながり, 再度, 国
家権力に対する寛容が求められていくことになる｡
宗教改革において獲得された諸自由が, お互いに対立することで, 不寛容
が生じる｡ カトリックとプロテスタントとの宗教戦争のなかで, 双方が, 一
方的に相手の不寛容を責めるだけで, 自らの側による不寛容については, 頬
かむりする論者も多かった｡ ｢権力による ｢寛容｣ は権力による積極的 ｢保
護｣ と論理的に連続している｣ ので, ｢自己の信仰に対する ｢寛容｣ は他の
宗派への ｢寛容｣ の要求となるどころかむしろ迫害の要求と両立｣(10) するこ
とになる｡ また ｢多元性はいつでも必ず寛容性の増大をもたらすというわけ
・・
ではな｣ く, ｢多元性に対する暴力的な反応というものがありうる｣(11) (強調
原文) とされるように, 多元性の増大により, 伝統というルールの崩壊が生
じ, 多くのルールの変更が求められる場合に, そのルールが ｢野蛮化｣ しな
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いためにも, また ｢野蛮｣ なルールに抵抗するためにも寛容が重要となる｡
デモクラシーにおける多数決により ｢野蛮｣ なルールが選択される可能性
は常にある｡ デモクラシーは, 死刑, 民族紛争, 戦争を例に出すまでもなく,
｢野蛮｣ と十分に共存できる｡ 寛容は, それに対する歯止めともいえる｡ で
は人権はどうだろうか｡ 人権は, デモクラシーに抗してでも, 個人の権利を
守る(12)｡ その意味では, 人権は, デモクラシーよりは ｢野蛮｣ への歯止め










れば, 寛容の擁護をしたハーバーマスに対し, デリダは寛容が ｢優越感に立
脚する許容として権力側で用いられる言葉｣ であり, ｢慈悲の一形態｣, ｢強
者の道理｣, ｢主権の補完｣ であるとして, ｢私はお前にいさせてやっている
のだ, お前は我慢ならない者ではない, 私の家のなかにお前の席を残してやっ
てもいい, だがここが私の家だということを忘れるな……｣ ということを含
意しており, 外国人, 他者, 異物をある程度までは受け入れるが, 必ず制限
があるものであるとした(13)｡
このように寛容は, 権力のある側が ｢許してあげる｣ 的な態度を示すこと
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であり, その効果に大きな限界があるだけでなく, あくまで権力関係, 上下
関係を前提としていると批判されている｡ 前章において, ｢国家が寛容を強
制するということは, 自由に反することを意味する｡ いいかえれば, 国家は,
国民に非暴力を強制するという意味で, 暴力的だとされる｣ と述べたが, ま
さにこれにあたる｡ この意味での代表的な寛容批判として, マルクーゼの
｢抑圧的寛容批判｣(14) などがあげられる｡ Aが Bを寛容に扱う, しかし, A
と Bの権力関係, 上下関係は変わらない｡ Bを寛容に扱うか否かは, 権力
のある A次第である｡ さらには, Bが Aに対して行う ｢暴力的｣ で ｢革命
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宗教間, 宗派間, 民族間, 国家間, 集団間で生じていることを考えると, 自
由主義的, 個人主義的な寛容は, いまだ寛容論の一部を構成しているにすぎ
ない｡
図 3は, 上位が優れているとか, 支配的であるということを示すものでは


















ませたり, 顔の汗や血をふいたり, 枕を直したりしながら, 用事の合間
に時々坊さんのほうを向いて話をしていたのである｡ ところが今, 彼女
は急に, 無我夢中で坊さんに突っかかった｡
｢神父さん, それはただの言葉です, 言葉にすぎない｡ 許すなんて｡
現に今夜だって, もし馬車にひかれなかったら, 酔っぱらって帰って来
たに決まっている｡ たった一枚のシャツを泥だらけにして, ぼろぼろに
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許されると断じ, さらには神は ｢おまえたちも出て来い！ 酔いどれも出て
来い, 弱虫も出て来い, 恥知らずも出て来い！｣ として ｢この人たちを入れ
るのは, 賢者どもよ, この人たちを入れるのは, 道理をわきまえた者どもよ,
彼らのただひとりも自分がそれに値するとは思わなかったからだ…｣(20) とお
許しなるとした｡ そしてマルメラードフは, 自分が仕事もせずアルコールび
たりで帰宅するため, 癇癪を爆発させ ｢髪をつかんでひきずりまわし｣ 罵詈
雑言をあびせる妻のカチェリーナに対して寛大になってくれるように, 酒場
中に聞こえるように訴えている｡ ここには寛容の相互性が存在しているとい
えるが, もちろんかみ合うことはない｡ 二人の寛容は, その質や大きさにつ
いて計算も比較もできない｡ 日常での寛容の相互性はまさに入り組んでいる｡
人間は安易な断罪に陥りやすい一方で, 日常には同じぐらい寛容が満ちてい
る｡ 人間は様々なルールにぶつかり, 葛藤のうちに許し続ける｡ 寛容の問題
は, 文学など芸術作品のテーマとして満ち溢れている(21)｡
日常生活における寛容と個人主義的寛容は, 同じように見えるが, 個人主
義的寛容は, 一般的な原則や信念をもって, 集団的 (文化的・宗教的) 対立
や差異に対して寛容になり, 各個人の考え方や行動の仕方を尊重するという
ものであるから, ある意味で無原則に現われる日常生活における寛容とはレ
ベルが異なる｡ しかし, 図 3にもあるように, 日常生活における寛容がその
基盤をなすことには変わりがない｡
ブラウンはまた ｢寛容を政治的というよりも道徳的な実践とみなす平凡な
傾向｣ があるとし, 寛容の脱政治化を批判する(22)｡ 脱政治化とは, ｢いずれ











寛容は, 差別感や嫌悪感にもかかわらず, 共存を指向し, その差別感や嫌悪
感や弱めたり, なくしたりしていく努力を強いる｡ この場合は, 個人の態度
の変更を迫るわけだから, ブラウンのいうように, 寛容は ｢人格的で個人的
なもの｣ であり政治的ではないようにみえる｡ しかし, 実際には, その差別
感や嫌悪感の前提には, 法的, 制度的, 社会的な差別が存在している｡ 国家
や民族集団が, その外部や内部の異教, 異端, 異文化に対して, 政治的に中
立で公正であり続けることはめったにない｡ もちろん, その法的, 制度的,
社会的な差別の形式的な解消がかなり以前になされている場合もあるだろう｡
しかし, 歴史的な過去は, 常に政治的に蘇らされ, 利用される｡ ましてや,






｢ルールに従う｣ という考え方自体が, 寛容に反することになる｡ またルー
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ルに反するとしても, 厳罰化や暴力指向でのルール違反も, 寛容に反するこ








それぞれの項目はすべて関連しているが, 特に Aと B, Cと Dは対とし
て考えることができる｡ Bの寛容のパラドクスは Aの応用である｡ ｢非寛容
的な相手にも寛容になることができるか｣ ということは, ｢許せない｣ とい
うルールがあるにもかかわらず, ルールに反して ｢許す｣ べきなのかという
ことである｡ この問題への対処としては, 既存のルールの変更や限界の見直
しの可能性の考慮することである｡ ただし, このルールの見直しは, 方向性
が限定されている｡
A, Bとも, ルール違反を許容してしまう寛容に対する反発は大きいだろ






パターン コメント 対 処
A ルールにもとづく批判 ルール違反, 反秩序 ルールの変更, 限界の見直し
B 寛容のパラドクス 非寛容にも寛容になれるか ルールの変更, 限界の見直し
C 厳罰化・革命指向による批判 なまぬるい, 妥協的 非暴力, 対話, 協調
D 寛容の権力性 ｢許してあげる｣ 的態度 現実的な対処の必要性















数派への寛容の度合いは, 多数派に委ねられている｡ しかし, デモクラシー
が定着し, 深化すればするほど, 少数派の役割や効用について, 寛容されて
いるというよりは, デモクラシーにとって当然で不可欠なものと認識されて
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純粋さを求めていく｡ 宗教, 民族, 文化, 国境等にかかわる紛争では, この
ような非寛容の思考にとらわれやすい｡ 反対や異論を制限し, 許せないもの




































みられる｡ この事件をきっかけに, カステリョが, いわゆる ｢異端非処罰論｣
などで寛容を擁護し積極的に位置づけたのは有名である(27)｡
時代は少し下るが, ピエール・ベールは, ナントの勅令廃止後, フランス
においてカトリックによりプロテスタントが弾圧され, 多くの人々が亡命し
ている状況のなかで寛容を訴えた｡ ベールの寛容の訴えは, カトリックに対
してだけでなく, プロテスタントに対するものでもあった｡ そのなかで, ベー
ルは, 自らへの寛容だけを訴える ｢半寛容｣ でなく, あらゆる宗派に対して
良心の自由を訴える ｢普遍的寛容｣ が重要だとして, カトリックにより弾圧
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されたがゆえに, 誰よりも寛容を求めるべきプロテスタントが, 非寛容にも
カトリックへの報復を訴えていることを批判している｡
まさに ｢フランス改革派の大方の信徒の目には また, ヨーロッパの多
くのプロテスタントの目にも イギリス名誉革命は 1685年 10月の惨劇に







り, 報復を求めていくことはよくみられることである｡ 被害者側は, 悪に抗
するという正義の旗印を手に入れる｡ その正義に裏付けられたルールが, 非
寛容的な行為を正当化する｡ そのルールに反するためにも, 寛容が必要とさ
れる｡ 先にも述べたように, 寛容は正義に反することも求められる｡ そこに
は被害者の側にこそ, 許す義務があるという思想がある(29)｡ これはとても理
不尽な要請であるように思われるが, 実のところ, ｢許せない｣ と思う側が,
自らのルールに反してでも ｢許そう｣ と踏み出すことがなければ, 寛容はあ





















するべきである｡ 現実の ｢残虐行為｣ への抵抗が寛容の根幹にある｡ ｢残虐
行為｣ には, たとえ意識されていなくてもそれに対する政治的正当化, すな
わちルールの蓄積があるはずである｡ そこでは ｢正しいことをやっている｣
という判断のもと, ｢残虐行為｣ が行われている可能性がある｡ その ｢残虐
行為｣ がどのようなルールに基づいていようと, 寛容は, ルールの変更への
手がかりとなる｡ 寛容は, 権力的とされようとも, 限定的とされようとも,
無秩序的とされようとも, 積極的な意味を持つ｡ なぜなら, 寛容を積極的に
位置づけることにより, 報復の連鎖を断つための変革を進めることが可能に
なるからである｡
( 1 ) E・M・フォースター (小野寺健訳) ｢寛容の精神｣ (『民主主義に万歳二唱』
E・M・フォースター著作集 1, みすず書房, 1994年所収), 70ページ｡
( 2 ) 11月 16日は国際寛容デーであるが, 12月 10日の世界人権デーや 10月 10
日の世界死刑廃止の日に比べはるかに知られていない｡
( 3 ) エリザベト・ラブルース (森田安一訳) ｢宗教的寛容｣ (フィリップ・P・ウィー
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